SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 259/2021-91

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staZznosti stazovatela mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,
ICO 00 691 135, zastapen¢ho advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. &
Associates, s. 1. 0., Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob 57/2020 z 11. augusta 2020 a jeho postupu
v tomto konani takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob 57/2020 z 11. augusta 2020 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob 57/2020 z 11. augusta 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj svojho
prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 3 Cob 57/2020
z 11. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a jeho postupom v oznaCenom konani.
Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit, vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie a zakazat
krajskému sudu pokracovat’ v porusovani jeho prav.

2. Ustavny stid uznesenim ¢. k. I. US 259/2021-38 z 29. juna 2021 prijal ustavni staznost’ na dal§ie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a prilozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca
na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny stid*“) domaha vypratania nehnutelnosti (pozemkov
a parkovacich ploch) zalovanym a zaplatenia finan¢nej nahrady za bezdovodné obohatenie.

4. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 30 Cb 120/2018-351 zo 16. oktobra 2019 v zneni
opravného uznesenia z 11. marca 2020 (d’alej len ,,medzitymny rozsudok®) névrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol (vyrok I) arozhodol, Ze ndjomny vztah, ktory mal vzniknGt
znajomnej zmluvy €. 2012001646 z 30. jula 2012 medzi stazovatelom ako prenajimatelom
a zalovanym ako najomcom, nie je (vyrok II.) a Zze ndjomny vztah, ktory mal vzniknut’ z dodatku
¢. 2 k nagjomnej zmluve €. 2012001646 uzatvoreny 24. juna 2016, nie je (vyrok III).

5. Proti ozna¢enému medzitymnemu rozsudku podal odvolanie zalovany. Krajsky std o tomto
odvolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze medzitymny rozsudok zrusil avec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze medzitymny
rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto okresny sud nemohol v zmysle § 162 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodnut’ o navrhu protistrany na prerusenie
konania. Ak o tomto nédvrhu okresny sud rozhodol v medzitymnom rozsudku, toto jeho pochybenie
predstavuje samo osebe dovod na jeho zruSenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze krajsky sud neprihliadal na jeho vyjadrenie
k odvolaniu zalovaného, ked” v napadnutom uzneseni vyslovne uviedol, Zze sa k odvolaniu
zalovaného nevyjadril. Stazovatel d’alej tvrdi, ze krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
medzitymny rozsudok okresného sudu ako celok iba z jediného dovodu, a to domnelého nesplnenia
procesnych podmienok na rozhodnutie o ndvrhu na preruSenie konanie ako sucasti medzitymneho
rozsudku. Pravny zaver krajského sudu, Ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutie vo veci samej,
nemé podla stazovatela oporu v § 212 ods. 1 a 2 CSP ani v judikatire vSeobecnych sudov.
Uvedené podla staZovatela predstavuje extrémny pripad svojvéle krajského sudu. Domnieva sa,
ze na zruSenie medzitymneho rozsudku nebol podl'a Civilného sporového poriadku dany ziaden
dévod, pretoze medzitymny rozsudok je rozhodnutim vo veci a okresny sud mal v nadvéznosti
na uvedené povinnost’ rozhodnut’ aj o navrhu protistrany na prerusenie konania. Ak odporca zrusil
medzitymny rozsudok v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, resp. bez zakonného podkladu
na jeho zruSenie, svojim postupom porusil aj zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jeho pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, pretoze
konanie zbyto&ne a nezakonne predizil.



I11.
Vyjadrenia krajského stidu a ziiéastnenej osoby, replika st’aZovatel’a a listne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukdzal na to, ze v zmysle judikatary tstavného sudu ustavna
staznost’” smerujuca proti kasacnému rozhodnutiu v zdsade nie je pripustnd, pretoze kasacné
rozhodnutie nevytvara konecné usporiadanie pomerov. Vynimku predstavuju kasacné rozhodnutia,
v ktorych je vyjadreny zavizny pravny nazor majuci dosah na koneéné rozhodnutie vo veci. Dalej,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno podl'a krajského sudu aplikovat’ na kasacné rozhodnutie, pretoze
sa nim nerozhoduje o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

8. Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sid domnieva, Zze meritdrny prieskum napadnutého uznesenia
ustavnym sudom je v tejto veci vyluceny.

9. K samotnému obsahu napadnutého uznesenia a jeho dovodom sa krajsky sud nevyjadril.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Zucastnend osoba (obchodnd spolocnost’ NN, I I

zaslala tstavnému sudu viacero vyjadreni vratane amicus curiae listu. Ustavny std ju vyzval
na vyjadrenie vyzvou zo 16. jala 2021, ktorej prilohu tvorila aj ustavna staznost’ staZovatel'a
vratane jej doplnenia.

11. Zicastnena osoba poukdzala na to, Ze prijatie novely vSeobecne zdvizného nariadenia mestom
Kosice je, resp. bolo ucelovym krokom stazovatela pri rieSeni parkovania v meste a vSeobecné
sudy ho uz oznacili ako ,,protipravne®, na ¢o nadvézuju aj iné rozhodnutia v§eobecnych sudov proti
stazovatel'ovi. Konanie staZovatel'a vratane nereSpektovania lehdt a podania viacerych ustavnych
staznosti je potrebné vnimat' ako snahu o umelé prediZenie prisluinych konani, preto argument
stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
vyznieva nepresved¢ivo.

12. Stazovatel’ podla zucastnenej osoby dlhodobo a flagrantne ignoruje pravoplatné a vykonatel'né
sudne rozhodnutia o uprave parkovania, priCom na podporu, resp. Sirenie svojich neopodstatnenych
tvrdeni vyuziva aj médid, a tak v meste sposobuje chaos, zmitok a neistotu. Taktiez neopravnene
zabral 74 prenajatych parkovacich ploch na |} I na tcel vystavby | Podobna
situdcia vznikla aj v auguste 2021 vo vztahu k parkovaciemu priestoru pred ||
Stazovatel' taktiez svojvolne odstrafiuje dopravné znacenie, ktoré je vo vlastnictve zucastnenej
osoby. Skuto¢nost, Ze stale vystavuje faktiry a prijima od zucastnenej osoby najomné, len
dokresl'uje jeho ucelovy pristup v otazke platnosti spornej ndjomnej zmluvy.

13. Podl'a zucastnenej osoby je to prave stazovatel’, kto dlhodobo a svojvolne nereSpektuje sudne
rozhodnutia a poSkodzuje ju na jej pravach.

14. Zicastnena osoba d’alej poukazala na to, Zze nemala moznost’” oboznamit’ s obsahom tustavnej
staznosti podanej stazovatelom, kedze jej kopiu predlozent okresnému sudu stazovatel
s vynimkou samotného petitu vymazal.



15. Zacastnena osoba napokon uviedla, ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci same;j
podl'a § 162 ods. 3 CSP, teda nie je rozhodnutim, v ramci ktorého by bolo mozné rozhodovat
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania. Navyse, prekdzka veci rozhodnutej ako neodstranitel'na
vada konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo, sa nevztahuje iba na rozhodnutia vo veci
samej, ale aj na rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania z totoznych dovodov. Rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania tak zaklada tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
a v zmysle § 230 CSP by sa tak o tej istej veci nemohlo rozhodovat’ opit’.

I11.3. Replika staZovatel’a:

16. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na to, Ze krajsky sud nijak nepodporil spravnost’ svojich
zaverov vyjadrenych v napadnutom uzneseni. Zdoraziiuje, Ze zruSenie zakonného a vecne
spravneho rozhodnutia okresného sudu bez potvrdenia existencie odvolacich dévodov a printtenie
okresného sudu konat’ spésobom v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom nemozno podcenovat’
ani zl'ahCovat'.

17. Stazovatel nepovaZuje vyjadrenie zucastnenej osoby za relevantné, pretoZze argumenty
krajského sudu maji byt obsiahnuté priamo vjeho rozhodnuti (napadnutom uzneseni),
ako aj z dovodu, Ze nespravny vyklad pravnej normy (Civilny sporovy poriadok) krajskym siidom
nie je nevyhnutne prepojeny so skutkovym stavom veci, na ktory zicastnend osoba podrobne
odkazuje. Stazovatel' sa nestotoznuje s tvrdenim, ze on sdm predlzuje konanie pred vSeobecnymi
sudmi, ¢i uz vyuzivanim svojich procesnych prav, alebo niekol'’kodiilovym zmeskanim poriadkovej
lehoty.

I1I.4. K ustnemu pojednavaniu:

18. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
upustil od ustneho pojedndvania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstatu namietok stazovatela predstavuje tvrdenie, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
nemal zdkonny dovod na zruSenie medzitymneho rozsudku okresného sudu, ¢im v podstate konal
natol’ko svojvolne, Ze to vyustilo az do porusenia jeho prav podla ustavy a dohovoru. Stazovatel
tiez namieta, ze krajsky sud neprihliadol na jeho vyjadrenie k Zalovanym podanému odvolaniu
a Ze vydanim napadnutého uznesenia spdsobil aj vznik zbytocnych priet'ahov v tejto veci.

20. Na uvod povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze stazovatel nepodal proti
napadnutému uzneseniu dovolanie. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. janudra 2017 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2017 pod €. 19,
v zmysle ktorého dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie stidu prvej



inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
§ 420 CSP. Kasacné (procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje,
alebo meni.

21. Ustavny sud, zohl'adiiujic uz citovant judikatiru najvyssieho sudu a podporne aj § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela,
nevyzadoval od stazovatel'a podanie dovolania pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti a uznesenim
¢. k. 1. US 259/2021-38 z 29. juna 2021 prijal ustavna staznost’ na d’alsie konanie v celom rozsahu.

22. Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie predstavuje kasaéné (zrusujuce) rozhodnutie,
ustavny sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze preskimanie kasacného rozhodnutia ustavnym
sidom je mozné len v Specifickych pripadoch. Ustavny sid uz opakovane judikoval,
ze k preskiimaniu a pripadnému zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochadza vynimocne, a to iba
v tom pripade, ked’ dévody pre tento krok st natol'ko zdvazné, ze sa blizia zmétocnym zataziam,
atak znehodnocujii dalSie konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu
preskumavaného kasa¢ného rozhodnutia (1. US 868/2016, I1. US 6/2018, 1. US 443/2019).

23. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze v pripade stazovatela mozno uvazovat
oprvej alternative v zmysle uZz citovanej judikatury, a to o existencii zméitocnej zataze
znehodnocujucej d’alSie konanie, pretoze — ako na to poukézal aj krajsky stid vo svojom vyjadreni —
Ziadna (pevnd) hmotnopravna pozicia nebola v napadnutom uzneseni vyjadrend. Stazovatel
pred Gstavnym stidom namieta, Ze takouto zméito¢nou zitazou je poznacené aj napadnuté
uznesenie.

24. Pokial' ide o rozsah tstavnopravneho prieskumu, krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol,
7¢ &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vo vztahu k napadnutému uzneseniu aplikovat’. Ustavny sud
k tejto namietke krajského sudu povazuje za vhodné v kratkosti ozrejmit, Zze v konani
pred okresnym sudom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach a zavdzkoch* stazovatela, preto celé
konanie vo vztahu k jeho navrhu je pokryté zarukami €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inou otdzkou
je, ¢i namietanie poruSenia oznacené¢ho prava podl'a dohovoru nie je v tejto faze konania pred¢asné.
Avsak, ako uz bolo uvedené, ustavnopravny prieskum kasaénych rozhodnuti ustavnym sudom
je zaistych okolnosti nielen moZzny, ale zpohladu ochrany zékladnych prav stazovatel'ov
aj potrebny. Ustavny sud preto ani tito namietku krajského sadu nemohol akceptovat'.

25. Zuvedenych dovodov moéze tustavny sud pristapit k samotnému prieskumu napadnutého
uznesenia. Ustavny sGd sa zameria na preskimanie re$pektovania zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, pretoZe tato namietka jednak predstavuje nosnu
argumentaciu st'azovatel'a v jeho Ustavnej staznosti a zaroven v pripade, Ze by bola vyhodnotena
ako dovodnd, predstavovala by dostato¢ny zdklad na zrusenie napadnutého uznesenia a docielenie
napravy, ktorej sa stazovatel’ pred ustavnym stdom domaha.



26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni, ktorym zrusil medzitymny rozsudok okresné¢ho sudu
v zneni opravného uznesenia, uviedol:

,602. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej.

63. Sud prvej instancie o navrhu na prerusenie konania rozhodol medzitymnym rozsudkom.
64. Medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej.
65. Rozhodnutim vo veci samej sa podla zakona rozumie narok uplatneny Zalobou.

66. Jednoduchym porovnanim obsahu Zaloby zo dna 2.11.2018 - Zalobného petitu a vyrokom
uvedenym v medzitymnom rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom petite
navrhu ale len o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku.

67. Vzhladom na horeuvedené sud prvej instancie pochybil, ak medzitymnym rozsudkom rozhodol
o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania.

68. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
len ak neboli splnené procesné podmienky.

69. V dosledku nesprdavneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory medzitymnym
rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, aj ked' pre vydanie tohto rozhodnutia
neboli splnené procesné podmienky doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

70. Jedinym mozZnym prostriedkom ndpravy porusenych procesnych prav je tak zrusenie odvolanim
napadnutého medzitymneho rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého sudneho procesu. “

27. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia a uz citovanej asti jeho oddévodnenia
konstatuje, ze zaver krajského sudu o tom, Ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci
samej, vyznieva nelogicky a nepresvedcivo, ato sohladom na znenie azmysel samotného
Civilného sporového poriadku, na judikataru najvyssich sudnych autorit a aj s oh'adom na odbornu
literataru v tejto oblasti.

28. Podl'a § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

Podl'a § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné,
sud moze rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dovode.

Podla § 214 ods. 2 CSP sud moéZe na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut,
¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo sCasti zavisi rozhodnutie vo veci same;.

29. Rozsudok je zisadnym meritornym rozhodnutim a v sporovom konani bezvynimocnou
formou rozhodnutia vo veci samej, pricom sa diferencuje na rozsudok kone¢ny, ciastocny
a medzitymny (dovodova sprava k § 212 CSP). Vo veci samej sud spravidla rozhoduje rozsudkom
— a naopak, ak rozhoduje rozsudkom, rozhoduje vzdy meritorne, vo veci samej (Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 788 s.). Medzitymny rozsudok ako institat civilného
procesu predstavuje vynimku z povinnosti sudu vycerpat rozsudkom cely predmet konania
(ibid., 791 s.).



30. Ako na to poukazal sam stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti, aj najvyssi siid vo vSeobecnosti
pripista pri medzitymnom rozsudku podanie dovolania proti odvolaciemu rozhodnutiu z dévodov
zméitoc¢nosti podl'a § 420 CSP, teda odvolacie rozhodnutie (rozsudok), ktorym sa potvrdzuje alebo
meni medzitymny rozsudok v tej-ktorej veci, povazuje za rozhodnutie vo veci samej (uznesenie
¢. k. 2 Cdo 11/2017 z 27. septembra 2018, uznesenie ¢. k. 7 Cdo 102/2017 z 27. novembra 2019,
uznesenie €. k. 4 Cdo 2/2018 z 24. oktobra 2018, uznesenie ¢. k. 7 Cdo 82/2018 z 30. januara 2019,
uznesenie ¢. k. 8 Cdo 134/2020 z 30. novembra 2020 a iné). Len pre uplnost’ ustavny sud
pripomina, ze v Specifickom pripade stazovatel'a, ked’ krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
medzitymny rozsudok, nebolo dovolanie pripustné (pozri bod 20 tohto nélezu). Na zdklade
uvedeného mozno urobit’ jednoznacny zaver, ze aj najvyssi sud vo svojej judikatare akceptuje
medzitymny rozsudok ako rozhodnutie vo veci same;.

31. Vzhl'adom na to, Ze medzitymny rozsudok je rozhodnutim vo veci, v§eobecny sud podl'a nazoru
ustavného sudu nielen moéze, ale je dokonca povinny v ramci tohto medzitymneho rozsudku
rozhodnat’ aj o (zamietnuti) nadvrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 CSP. Prave opacny
postup, ktory prezentoval krajsky std, spocivajici v nerozhodnuti o ndvrhu na preruSenie konania
v ramci rozhodnutia vo veci samej by vyvoldval napdtie so znenim azmyslom oznacenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Navyse, ak by okresny sud takyto nespravny a v danej
veci prenho zavizny pravny nazor krajského sudu (§ 391 ods. 2 CSP) nasledoval, vystavoval
by strany sporu d’al$im pripadnym procesnym komplikaciam a predlzovaniu sporu.

32. Ustavny sud d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze okresny sud vydanim medzitymneho rozsudku
stranam sporu jasne demonstroval, Ze v konani sa bude pokracovat’, resp. Ze k preruSeniu konania
nedoslo. Je potom rozumné, aby im to tento sud dal formélne najavo, a to tak, Ze navrh
na prerusenie konania zamietne.

33. Zohl'adiiujuc vSetko uz uvedené, strohé konStatovanie krajského siidu o tom, ze medzitymny
rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej — navySe, bez akéhokol'vek odkazu na konkrétne
zédkonné ustanovenie, relevantnu judikatiru ¢i odbornu literatiru podporujucu tento prekvapivy
zaver — a ze v zmysle § 162 ods. 3 CSP okresny sud nemohol medzitymnym rozsudkom rozhodnut’
aj o navrhu na prerusenie konania, vykazuje podl'a tistavného sidu znamky svojvole a arbitrarnosti
namietanej staZovatelom. V nadvédznosti na to moZzno uzavriet, Ze zruSeniu medzitymneho
rozsudku chybal relevantny zdkonny zaklad.

34. UZ uvedené uvahy by samy osebe predstavovali dostato¢ny dévod na rozhodnutie o poruseni
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na rozsah
zmitocnosti napadnutého uznesenia vSak ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’alSim
zaverom krajského studu.

35. Krajsky sud v napadnutom wuzneseni uviedol, ze okresny sid rozhodol ,len“ o navrhu
na vydanie medzitymneho rozsudku, a nie ,,0 celom petite®, teda podl'a krajského sudu len o navrhu
na vydanie medzitymneho rozsudku, nie vSak o tom, ¢i existuje povinnost’ nehnutel'nost’ vypratat’
a zaplatit’ finan¢nu ndhradu za bezdévodné obohatenie (o je zvysna Cast ,,celého petitu).

36. Ako uz bolo uvedené, medzitymnym rozsudkom sa v tejto veci rozhodlo o tom, ¢i tu je alebo
nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak by okresny sud



nerozhodoval o existencii tohto prava, nemohol by vobec rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom,
atobez ohladu na pripadni existenciu vyroku o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania.
Medzitymnym rozsudkom sa nerozhoduje ,,0 celom petite, ako ho vnima krajsky sud, ale v zmysle
Civilného sporového poriadku o zaklade alebo dovode naroku, alebo o tom, ¢i tu je alebo
nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej (§ 214 CSP). A takéto
rozhodnutie medzitymnym rozsudkom je vzdy rozhodnutim vo veci.

37. Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu taktiez neobjasnil, preCo nim vnimané nespravne
rozhodnutie o ndvrhu na preruSenie konania vyrokom medzitymneho rozsudku bez dalSicho
opodstatiiuje, aby tento medzitymny rozsudok — ktorého meritorne zavery odvolaci sud,
aj ked takiito moznost’ mal, vobec nespochybnil — bol ako celok zruseny a vec bola vratena
okresnému sidu na nové rozhodnutie. Odovodnenie napadnutého uznesenia nedava presvedciva
odpoved’ na otdzku, preco by vyrok o navrhu na preruSenie konania (vyrok I) nemohol byt
oddeleny od samotného rozhodnutia vo veci, resp. vyrokov medzitymneho rozsudku vo veci same;j
(vyroky II a IIT). Uz vobec potom nemozno porozumiet’ zaveru krajského sudu, v zmysle ktorého
je v okolnostiach danej veci vyrok vo veci samej zavisly od vyroku, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na prerusenie konania.

38. Podobne nepresvedCivo vyznieva aj ndzor krajského sudu o tom, ze pripadnym, resp. nim
vnimanym nespravnym rozhodnutim o navrhu na prerusenie konania by bez d’alSiecho malo dojst’
k poruseniu prava zacastnenej osoby na spravodlivé sidne konanie.

39. Rozhodnutia sudu o preruseni konania a o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
st procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ti¢astnikov sporu
vo veci samej (napr. uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 204/2013 z 1.novembra 2014
a ¢ k. 50bdo 65/2020 z20. januara 2021, tiez 1. US 53/2010). Navyse, Gstavny sid stabilne
judikuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona znamena aj porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
(I. US 212/2017, 1 US 481/2019). O to menej v situdcii, ked’ k nemu v skutoénosti ani len nemohlo
dojst’.

40. Ustavny std v nadviznosti na vietko uz uvedené povazuje za priznaéné, 7e krajsky sud
sa vo vyjadreni k tstavnej staznosti obmedzil na spochybnenie pravomoci ustavného sudu
a nepovazoval za potrebné, hoci len formalne, poukazat’ na spravnost’ svojich zaverov vyjadrenych
v napadnutom uzneseni.

41. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava
vSeobecnym siidom mé za nasledok porusenie zédkladnych prav a slobdd, su aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ v§eobecny std
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom
mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizS§ich nerozpoznatenych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (IIL. US 264/05, I. US 331/2019).

42. Zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni mozno podla ustavného stdu
povazovat za pripad takejto svojvole, ktory v dostatoCnej miere opodstatiuje jeho zasah



aj vo vzt'ahu ku kasacnému rozhodnutiu, a to v situdcii, ked’ by bol okresny sud pravnym ndzorom
krajského sudu v danej veci viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a v rdmci tejto viazanosti by vystavoval
strany sporu dal§im pripadnym procesnym komplikdcidm astym suvisiacemu zbytocnému
predlzovaniu sporu.

43. Na zaklade uvedenych uvah dospel tstavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

44. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il (§ 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie [§ 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu].

45. Vzhl'adom na vyrok o poruseni oznaCenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
uz ustavny sud nepovazoval za potrebné preskumavat’ jeho postup v prislusnom konani a v rdmci
neho namietku st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.
Po zruSeni napadnutého uznesenia vrateni veci sa krajskému stdu otvara priestor na napravu
pripadnych pochybeni v jeho postupe a zabezpecenie prava na rovnost’ ti€astnikov.

46. Pokial’ ide o namietku poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze vydanie
napadnutého uznesenia, aj ked’ vyustilo do rozhodnutia ustavného sudu o poruseni prav
staZzovatel'a, eSte bez dalSieho nepredstavuje dostatocny zéklad na vyslovenie zbyto¢nych
prietahov v postupe krajského sudu.

47. V tomto smere Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze stazovatel'om citované judikaty
Gistavného sudu k prietahom v konani vieobecnych sudov (napr. nalez vo veci III. US 379/2017)
sa tykali inych skutkovych okolnosti. V oznaCenej veci sa na ustavny sud obratil staZovatel
ktor¢ho staznost smerovala proti postupu vSeobecného sudu v 15 rokov trvajicom konani,
v ktorom nadriadeny sud Styrikrat zruSil odvolanim napadané rozhodnutia, a teda vytvoril akysi
,sudny ping-pong* medzi sidom niz$ej a vysSej inStancie, a to bez zohladnenia v § 390 CSP
zakotvenej zasady ,jedenkrat a dost* (bliz§ie pozri aj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.
Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. 1306 s.).

48. Ustavny sad vzhladom na uvedené, zohladiujuc tiez skuto¢nost, Ze stazovatel napadol
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne
postupom krajského sudu v jeho veci, tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

49. Pokial’ ide o navrh stazovatela zakézat' krajskému sudu pokracovat’ v porusovani jeho prav,
ustavny sud konStatuje, ze takyto vyrok ustavného sudu prichadza do uvahy predovsetkym
v situaciach tzv. trvajuceho poruSovania prav stazovatelov (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky ¢. k. IV. US 1351/16 zo 6. aprila 2017, ktorym zakézal orginom vizenskej sluzby
porusovat’ prava stazovatela na ochranu vlastnictva a pokojné uZzivanie majetku vykondvanim
zrazok z jeho uctu v ur¢itom rozsahu a prikézal im umoznit’ staZzovatel'ovi disponovat’ s jeho i¢tom



uréitym spdsobom; tiez nalez ¢. k. II. US 2156/21 z 8. novembra 2021, ktorym zakézal prislu§nému
sudu porusovat’ pravo st'azovatel'a na obhajobu neumoziiovanim nahliadnutia do trestného sudneho
spisu).

50. ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sidu na nové rozhodnutie
predstavuje podla ustavného sudu v okolnostiach tejto veci, kde nie je v hre tzv. trvajuce
porusovanie prav stazovatela, dostato¢nil napravu. Preto tstavny sud tomuto ndvrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

51. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

52. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na ndhradu trov konania za dva tukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému stdu) a jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 (replika st'azovatel'a k vyjadreniu krajského sudu a zucastnenej osoby),
teda 567,28 eur. Uvedenu sumu bolo potrebné navysit o dan z pridanej hodnoty na celkovi sumu
680,74 eur.

53. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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